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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanovica i Maide Biki¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja "Elektroremont” d.d. Banovi¢i, koga zastupa punomoc¢nik Refik Jusufovicu,
advokat iz Tuzle ulica Petra Koci¢a broj 1.,protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-512-9/22
od 24.03.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH Filijala Mostar ulica
Vukovarska broj 10 b u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 18.01.2024.godine, donio je sljedece:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, broj kao u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitella na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u u postupku javne
nabave ,Remont 6kV elektromotora blokova 5,6, i 7 za potrebe Podruznice TE
,Kakanj" Kakanj" broj: 02-2752/22 od 28.01.2022. godine, a po Obavijest o nabavi
broj: 1424-1-2-297-3,488/21 od 17.12.2022. godine, objavliena na Portalu javnih
nabava.

Odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po
punomocniku/advokatu Refiku Jusufovi¢ iz Tuzle u iznosu od 1.158,30 KM.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za povrat naknade uplacene na ime pokretanja
zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom tuzbom naprijed navedenu odluku osporava tuZzitelj
zbog povrede materijalnog prava, nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, te povrede pravila postupka. U tuzbi navodi da izabrani ponudac (privredno
drustvo Elektroremont d.0.0. Subotica) nije dostavilo valjanu Potvrdu o uredno
izvr§enom poslu, propisanoj tatkom 6.5 Tenderske dokumentacije. Naime na potvrdi
dostavljenoj u ponudi izabranog ponudaca se ne vidi ko ju je uopste izdao, tj. ne vidi
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se da li ju je zaista izdalo preduzece ,Termoelektrana Nikola Tesla” d.o.o.
Obrenovac. Sporna potvrda nije ovjerena pecatom, iako je na zadnjoj stranici jasno
naznaceno njeno obavezno ovjeravanje jer je na sredini zadnje stranice ostavljeno
mjesto za pecat (koje je ozna¢eno simbolima ,mp”). Stoga po tuZitelju dostavljenim
pismenom se ne moze dokazivati sadrzaj onoga $to u njemu piSe, zato Sto taj
dokument nije ovjeren i mogao ga je svako saciniti i izdati. Suprotno stanovistu
tuZzenog, onaj pecat koji se nalazi u gornjem desnom uglu prve stranice sporne
potvrde, nije pecat kojim je potreban da bi se predmetna potvrda smatrala valjanom.
U gornjem uglu prve stranice se nalazi samo prijemni pecat, a njime se ne moze
potvrdivati sadrzaj i istinitost ostatka sadrzaja koji slijedi na narednim stranicama
Potvrde. Svaki dokument se uvijek ovjerava pe€atom na zadnjoj stranci, a ne na
prvoj, jer pecat na zadnjoj stranici potvrduje sadrzaj Citavog teksta. Uostalom, jasno
se vidi da je i na spornoj potvrdi predvideno da ona bude ovjerena pecCatom
izdavaoca na posljednjoj stranici, a §to je izostalo. Stoga tuzitelj predlaze sudu da
donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti tuzenom na
ponovno rjeSavanje, ili pak da presudom sam rijeSi predmetu upravnu stvar.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i Ugovorni organ Javno preduzece Elektroprivreda
Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo- Podruznica Termoelektrana Kakanj, su predlozili
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeenja u granicama clana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10),
pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljiedecih razloga:

|z stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjeenja proizlazi da Ugovorni organ
objavio Obavjestenje o javnoj nabavci roba na portalu javnih nabavki dana
17.12.2021 .godine pod brojem: 1424-1-2-297-3-488/21. Ugovorni organ donio je
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-2752/22 od 28.01.2022. godine, a
na koju je tuZitelj uloZio Zalbu, i koja je odbijena osporenom odlukom tuzenoga.
Naime u obrazlozenju iste odluke a u pogledu tuzbenih, ranije Zalbenih navoda
vezanu za dostavljenu potvrdu iz ¢lana 6.5 Tenderske dokumentacije od strane
najpovoljnijeg ponudaca navodi da, uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno
je da je isti na stranici 35-38 dostavio Potvrdu o uredno izvr§enim ugovorima remonta
VN motora u 2017, 2018, 2019. i 2020. godini, izdanu od strane JP Elektroprivreda
Srbije Termoelektrana ,Nikola Tesla" d.o.0. Obrenovac, na kojoj se nalazi pecat JP
EP RS, Beograd sa datumom od 20.10.2020. godine, gdje u dijelu Potvrde ,Datum
izdavanja potvrde" nije naveden isti. Imajuci u vidu naprijed navedeno, navod tuzitelja
u kojem navodi da sporni dokument nije ovjeren peCatom izdavatelja potvrde, odbija
se kao neosnovan, s obzirom da se na potvrdi nesporno nalazi pecat izdavatelja
potvrde koji sadrzi i datum izdavanja potvrde 20.10.2020.godine.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rijeSenja vijece nalazi da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdenom cinjeniCnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14 u daljem
tekstu ZJN) ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila
za postupke javnih nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti,
odgovornosti i pravna zastita u¢esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti
Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda
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za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo
znadi, da svaki ucesnik (dobavlja¢) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj
i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne
nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna
nabavka, u smislu ovog zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova
koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz Clana 4. i 5. Zakona o
javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (lan 1. stav
2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. ZJN je propisano, da je
ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a Kkoji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Shodno tuzbenim navodima, ocigledno je da sporna dostava potvrde o
izvrS§enom ugovoru minimalno jedan, iz ¢lana 6.5 tenderske dokumentacije, ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Naime kako to tuZeni pravilno
ukazuje na strani 35 i 36 ponude izabranog ponudaca, dostavijena je potvrda JP
Elektroprivreda Srbije privredno drustvo Termoelektrana Nikola Tesla d.o.o.
Obrenovca, u kojoj se navodi kao izdavalac potvrde i na kojoj a kako to tuzeni
pravilno ukazuje, na prvoj stanici se nalazi i pecat JP Elektroprivreda Srbije sa
datumom 20.10 2020. godine, pa stoga nisu osnovani tuzbe navodi da se iz same
potvrde ne vidi koju ju je izdao jer se na zadnjoj stani nedostaje peCat. Naime
uzimajuéi u obzir sadrzaj cijele potvrde to je i po ovom vijecu nesporno da je ista
izdata od strane druge ugovorne strane u smislu ¢lana 48. ZJN. Naime istim Clanom,
stavom 3 propisan je sadrzaj ponude, identi¢cno kao u tacki 6.5 TD da potvrda o
uredno izvréenim ugovorima mora sadrzavati sliedece podatke: a) naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora;
d) vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora; e) navode o uredno izvrSenom ugovoru. Takvu
potvrdu u pravilu shodno stavu 2. istog ¢lana daje druga ugovorna strana, a ne
ponudaé i kako je to i propisano tackom 6.5 tenderske dokumentacije. Kako
predmetna potvrda sadrZi sve naprijed propisano ¢lanom 48. stav 3. ZJN, to nisu
osnovani tuzbeni navodi. Isto tako tuzbeni navod da se na prvoj stranici potvrde
nalazi, prijemni pe&at druge ugovorne strane, nije takoder osnovan, jer kao Sto je
re¢eno potvrdu daje druga ugovorna strana, pa se na takvoj ispravi ne nalazi prijemni
pedat te ugovorne strane, jer ona potvrdu izdaje, a ne prima je, kao $to to tuzilac
pogresno ukazuje.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno to je vijece, primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH i donijelo odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic ' SUDIJA
~_————Jadranka Brenjo
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